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D E C Y Z J A 43/2017
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.               o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604            z późn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z późn. zm.) po przeprowadze​niu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza
Tomaszowi Fliśnikowi, firma: FIRMA HANDLOWO–USŁUGOWA „METRO” TOMASZ FLIŚNIK, adres głównego miejsca wykonywania działalności: 32–020 Wieliczka, ul. Leśna nr 1B, karę pieniężną w wysokości 700zł (słownie złotych: siedemset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 7 partii nieopakowanych środków spożywczych, nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie w miejscu sprzedaży.
UZASADNIENIE

W dniach 1, 2 i 14 lutego 2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.            w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności    z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004 r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia            21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.), w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1059       z późn. zm.) inspektorzy reprezentujący Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Wojewódzkim Inspektorem, przeprowadzili kontrolę w sklepie spożywczo przemysłowym „HITPOL” w Oleśnie, ul. Długa nr 26, należącym do przedsiębiorcy: Tomasza Fliśnika, firma: FIRMA HANDLOWO–USŁUGOWA „METRO” TOMASZ FLIŚNIK, adres głównego miejsca wykonywania

działalności: 32–020 Wieliczka, ul. Leśna nr 1B, zwanego dalej stroną.
W jej toku, ocenie oznakowania poddano 7 partii pakowanych w miejscu sprzedaży na życzenie konsumentów środków spożywczych, w tym 4 partii produktów rybołówstwa, tj.: mintaja filety bez skóry IQF z dodaną wodą, mrożone glazurowane (4,00kg á 8,99zł/kg), oferowanego do sprzedaży jako „mintaj filet”; tilapii nilowej, filety indywidualnie mrożone bez skóry, glazurowane z dodaną wodą (2,00kg á 14,99zł/kg), oferowanej do sprzedaży jako „tilapia filet”; limandy żółtopłetwej filety bez skóry z dodaną wodą, mrożone glazurowane IQF (2,50kg          á 14,99zł/kg), oferowanej do sprzedaży jako „ryba Limanda żółtopłetwa”; fileta            z czarniaka (2,50kg á 21,59zł/kg), oferowanego do sprzedaży jako „dorsz czarniak bez skóry” oraz kostek panierowanych z fileta mintaja (2,50kg á 17,59zł/kg), oferowanych do sprzedaży jako „mintaj kostka panierowana”; paluszków rybnych     w panierce (3,00kg á 10,99zł/kg) i środka spożywczego pod nazwą „cordon" (2,00kg       á 17,99zł/kg).
Oznakowanie ww. środków spożywczych  zakwestionowano z uwagi na to, że: 
1. W miejscu ich sprzedaży w żaden dostępny konsumentowi finalnemu sposób nie przekazano informacji dotyczących nazwy albo imienia i nazwiska producenta,                        a w przypadku 6 spośród nich, tj.: filetów z mintaja, tilapii nilowej, limandy zółtopłetwej, kostek panierowanych z fileta mintaja oraz paluszków rybnych         w panierce i środka spożywczego pod nazwą „cordon", wykazu ich składników, wśród których nie wymieniono z nazwy składnika uzyskanego z produktu powodującego alergie lub reakcje nietolerancji, którego obecność w produkcie wynikała z użytej do produkcji kostek panierowanych z fileta mintaja składnika, tj.: mąki pszennej, co stanowi naruszenie postanowień zawartych w § 19 ust. 1 pkt 2 i 3 w sposób określony w ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 z późn. zm.) zwanego dalej rozporządzeniem MRiRW oraz art. 44 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011 r., str. 18 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 1169/2011. 
Ponadto nazwie środka spożywczego udostępnionej w miejscu sprzedaży                   3 spośród ww. partii produktów, tj.: filetów z mintaja, tilapii nilowej i limandy żółtopłetwej nie towarzyszyła informacja o dodanej wodzie, a w przypadku kostek panierowanych z fileta mintaja nazwy nie opatrzono informacją „z połączonych kawałków ryby”. Dodatkowo w miejscu sprzedaży 3 partii produktów rybołówstwa, tj.: filetów z mintaja, tilapii nilowej i limandy żółtopłetwej w żaden dostępny konsumentowi finalnemu sposób nie przekazano informacji dotyczących ilościowej zawartości glazury lub ryby w tych produktach, co stanowi naruszenie odpowiednio postanowień zawartych w § 19 ust. 1 pkt 1 w sposób określony w ust. 2 ww. rozporządzenia MRiRW w związku z art. 17 ust. 1 i 5 oraz pkt 6 i 7 części A załącznika VI rozporządzenia nr 1169/2011 i § 19 ust. 1 pkt 5 w sposób określony                   w ust. 2 rozporządzenia MRiRW.
2. Nie przekazano konsumentom finalnym w żaden dostępny sposób obowiązkowych informacji na temat 4 partii produktów rybołówstwa, tj.: filetów  z mintaja, tilapii nilowej, limandy zółtopłetwej oraz dorsza czarniaka bez skóry zawierających: nazwy systematyczne gatunku; metody produkcji; obszar, na którym produkty zostały złowione lub wyhodowane, a w przypadku dwóch           spośród nich, tj.: filetów z mintaja i limandy zółtopłetwej również kategorii narzędzia połowowego użytego do ich połowów, co stanowi naruszenie postanowień zawartych w art. 35 ust. 1 lit. a) – c) w sposób określony w ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1379/2013 z dnia          11 grudnia 2013 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa i akwakultury, zmieniającego rozporządzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. L Nr 354 z dnia 28.12.2013 r., str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 1379/2013.
Zgodnie z:
· § 19 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5 i ust. 2 rozporządzenia MRiRW: 

„1. W przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się:

1) nazwę środka spożywczego wskazaną w sposób określony w art. 17 rozporządzenia  nr 1169/2011;
2) nazwę albo imię i nazwisko producenta;

3) wykaz składników – zgodnie z art. 18–20 rozporządzenia nr 1169/2011,                               z uwzględnieniem informacji, o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia;

(…)

5) w przypadku produktów rybołówstwa w rozumieniu pkt 3.1 załącznika I do rozporządzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia            29 kwietnia 2004r. ustanawiającego szczególne przepisy dotyczące higieny                                w odniesieniu do żywności pochodzenia zwierzęcego mrożonych glazurowanych – dodatkowo informację dotyczącą ilościowej zawartości glazury lub ryby albo owoców morza w tych produktach;

(…)
2. Informacje, o których mowa w ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób,  w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu.”
· art. 17 ust. 1 i 5, pkt 6 i 7 części A załącznika VI, art. 44 ust. 1 lit. a), rozporządzenia nr 1169/2011
„art. 17 
Nazwa środka spożywczego

1. Nazwą środka spożywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach.                    W przypadku braku takiej nazwy nazwą środka spożywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jeśli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia się nazwę opisową tego środka spożywczego.
(…)
5. Przepisy szczegółowe dotyczące nazwy środka spożywczego i danych szczegółowych, które mu towarzyszą, są określone w załączniku VI.
(…)

pkt 6. W przypadku produktów mięsnych i surowych wyrobów mięsnych            w formie płata, sztuki mięsa, plastra, porcji lub tuszy zwierzęcej nazwa żywności obejmuje informację o dodanej wodzie, jeżeli dodana woda przekracza 5 % wagi gotowego produktu. Ta sama zasada ma zastosowanie do produktów rybołówstwa i przygotowanych produktów rybołówstwa w formie płata, sztuki, plastra, porcji, filetu lub całego produktu rybołówstwa.

pkt. 7 Produkty mięsne, surowe wyroby mięsne i produkty rybołówstwa, które mogą sprawiać wrażenie, że stanowią jeden kawałek mięsa lub ryby,                       a w rzeczywistości składają się z różnych kawałków połączonych za pomocą innych składników, w tym dodatków do żywności i enzymów spożywczych, lub innymi sposobami, opatrzone są następującą informacją: „z połączonych kawałków mięsa” i „z połączonych kawałków ryby”,”

„art. 44 ust. 1 lit. a) W przypadku oferowania środków spożywczych do sprzedaży konsumentom finalnym lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych                             w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta lub ich pakowania do bezpośredniej sprzedaży:

a) przekazanie danych szczegółowych określonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest obowiązkowe;”
„art. 9 ust. 1 lit. c) Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzeżeniem określonych w niniejszym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych:

(…)

c) wszelkie składniki lub substancje pomocnicze w przetwórstwie wymienione       w załączniku II lub uzyskane z substancji lub produktów wymienionych                w załączniku II, powodujące alergie lub reakcje nietolerancji, użyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu żywności i nadal obecne w produkcie gotowym, nawet jeżeli ich forma uległa zmianie;”

· art.  35 ust. 1 lit. a) – c), ust. 2 rozporządzenia nr 1379/2013
„1. Bez uszczerbku dla rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 produkty rybołówstwa 
i akwakultury, o których mowa w lit. a), b), c) i e) załącznika I do niniejszego rozporządzenia, podlegające obrotowi w Unii, niezależnie od ich pochodzenia lub metody obrotu nimi, mogą być oferowane do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładowi żywienia zbiorowego jedynie wtedy, gdy odpowiednie oznaczenie lub etykietowanie zawiera:

a) handlowe oznaczenie gatunku i jego nazwę systematyczną; 

b) metodę produkcji, w szczególności następujące sformułowania: „…złowione…” 
lub „…złowione w wodach śródlądowych…” lub „…wyhodowane…”; 

c) obszar, na którym produkt został złowiony lub wyhodowany, oraz kategorię narzędzia połowowego użytego do połowów, jak określono w pierwszej kolumnie     w załączniku III do niniejszego rozporządzenia; 

(…)

2. W odniesieniu do nieopakowanych produktów rybołówstwa i akwakultury obowiązkowe informacje wymienione w ust. 1 mogą być dostarczane                     w przypadku sprzedaży detalicznej za pomocą informacji handlowych, takich jak tablice ogłoszeniowe lub plakaty.” 
Opisane ustalenia w zakresie oznakowania środków spożywczych zawiera protokół kontroli ZT.8361.29.2017, przekazany osobie upoważnionej do reprezentowania strony w dniu 14 lutego 2017 r.
Pismem z dnia 14 marca 2017 r. Wojewódzki Inspektor zawiadomił stronę            o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. środków spożywczych, nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie oraz pouczył ją o prawie do czynnego udziału w każdy jego stadium, tj. m.in. składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów, a ponadto zwrócił się o przekazanie informacji o wielkości obrotów i przychodu firmy uzyskanych w 2016 roku.
W dniu 5 kwietnia 2017 r. Wojewódzki Inspektor wydał postanowienie,           w którym zawiadomił stronę, że nie kończy w terminie postępowania administracyjnego, z uwagi na niedostarczenie przez nią danych dotyczących wysokości obrotów i przychodu firmy za rok 2016, wskazał nowy termin jego zakończenia oraz ponownie wezwał stronę do przekazania ww. informacji.
W dniu 6 kwietnia 2017r. w rozmowie telefonicznej z Dyrektorem Delegatury w Tarnowie Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, strona zwróciła się  o przedłużenie postępowania administracyjnego i czasu na udzielenie odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne oraz nie karanie jej.

Zaznacza się, iż postępowanie administracyjne zostało wydłużone do dnia 13 maja br., a nowy termin udzielenia odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne wyznaczony na dzień 5 maja br.

Wojewódzki Inspektor ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno–spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno–spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł”.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011: „W przypadkach gdy prawo dotyczące informacji na temat żywności wymaga obowiązkowych informacji na temat żywności, dotyczy to w szczególności informacji zaliczanych do jednej               z następujących kategorii:

a) informacje o tożsamości i składzie, właściwościach lub innych cechach danego środka spożywczego;

b) informacje o ochronie zdrowia konsumentów i bezpiecznym stosowaniu danego środka spożywczego. W szczególności obejmują one informacje na temat:

(i) cech składu, które mogą być szkodliwe dla zdrowia niektórych grup konsumentów;

(ii) trwałości, przechowywania i bezpieczeństwa użycia;

(iii)  skutków zdrowotnych, łącznie z zagrożeniami i konsekwencjami związanymi ze szkodliwym i niebezpiecznym spożywaniem danego środka spożywczego;

c) informacje o charakterystyce żywieniowej, umożliwiające konsumentom,                     w tym konsumentom o szczególnych wymogach dietetycznych, podejmowanie świadomych wyborów”.
W świetle art. 17 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady             i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 01.02.2002r., str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Mając na uwadze art. 3 pkt 8 i art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002 oraz art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych należy uznać, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie wprowadzania do obrotu dotyczy każdego jego etapu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Oznacza odpłatne bądź wolne od opłat udostępnienie osobom trzecim,                         a wprowadzającym do obrotu natomiast, o którym mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, jest każdy podmiot dokonujący sprzedaży w tym, m.in. każdy sprzedawca hurtowy jak i detaliczny. Podkreślić należy, że sama treść cytowanego wyżej przepisu również przemawia za przyjęciem takiego stanowiska. Wynika z niego wyraźnie, że wprowadzającym może być nie tylko producent, ale również inny podmiot uczestniczący w obrocie gospodarczym artykułami rolno–spożywczymi.
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. 
W świetle art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych definicja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno–spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych       i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji                                  i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”. Jakość handlowa obejmuje zatem swoim zakresem, obok produktu sensu stricto i jego cech, także opakowanie, prezentację i oznakowanie. 

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.
Biorąc pod uwagę powyższe, bezspornym jest fakt, że strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno–spożywczych, wymienionych i szczegółowo opisanych w niniejszej decyzji, nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.

Wojewódzki Inspektor, mając na uwadze przedstawiony stan prawny                                 i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu stronie kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu w sklepie spożywczo przemysłowym „HITPOL”                                w Oleśnie, ul. Długa nr 26 ww. artykułów rolno-spożywczych, które nie odpowiadały jakości handlowej określonej w cytowanych wyżej przepisach. 

W świetle art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. 
Ustalając wysokość kary, Wojewódzki Inspektor uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych i przyjął: 
· wysoki stopień szkodliwości czynu, z uwagi na fakt, iż nierzetelne oznakowanie produktów narusza istotne prawa konsumentów i ma poważny wpływ na ich interesy zdrowotne i ekonomiczne; w przypadku wyrobów oferowanych do sprzedaży luzem stanowi ono praktycznie jedyne źródło informacji dla nabywców o rodzaju i właściwościach artykułów żywnościowych. Informacja w miejscu sprzedaży ryb mrożonych o zawartości glazury (wody) jest najważniejszym oprócz ceny wyróżnikiem tej grupy produktów, gdyż zamiast mięsa ryby konsument otrzymuje wodę. Niemniej istotne są dane o nazwie systematycznej, metodzie produkcji, obszarze, na którym produkty zostały złowione lub wyhodowane oraz w przypadku ryb złowionych w morzu, kategorii narzędzia połowowego używanego do ich połowów, a także wykazie składników i dodanej wodzie. Nieuwidocznienie pełnych informacji uniemożliwia konsumentom dokonanie swobodnej oraz rzeczowej oceny oferowanych produktów, a także pozbawia ich prawa do wyboru zgodnego z ich oczekiwaniami i podjęcia świadomej decyzji o zakupie; należy także podnieść, iż przeoczenia w zakresie właściwego oznakowania środków spożywczych nie mogą odbywać się ze szkodą dla konsumenta i w żadnym wypadku nie mogą stanowić okoliczności łagodzących dla stwierdzonych w trakcie kontroli naruszeń prawa;
· wysoki zakres naruszenia, bowiem to strona, w przypadku środków spożywczych oferowanych bez opakowań nie dopełniła obowiązku wynikającego z przepisów regulujących znakowanie artykułów rolno–spożywczych. Zostały one ustanowione w celu zapewnienia konsumentom podstawowych informacji             o nabywanych środkach spożywczych, bez konieczności podejmowania dodatkowych działań zmierzających do ich uzyskania. Natomiast  konsumentom nie zostały dostarczone zasadnicze i istotne informacje o oferowanych do sprzedaży środkach spożywczych z punktu widzenia ich właściwości, stanowiące jedne z najważniejszych elementów jakości handlowej, tj. m.in. o ich składnikach, metodzie produkcji, obszarze połowu, zawartości glazury, dodanej wodzie. Strona nie dopełniła zatem obowiązków wynikających z przepisów o jakości handlowej,  a tym samym naruszyła podstawowe akty prawne mające na celu ochronę konsumentów;
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno–spożywczych na poziomie średnim – do dnia rozpoczęcia przedmiotowej kontroli Wojewódzki Inspektor nie nakładał na stronę kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej;   uwzględniono także zachowanie strony zmierzające do niezwłocznego wyeliminowania nieprawidłowości już w trakcie kontroli; nie bez znaczenia pozostaje jednak postawa strony, która do chwili obecnej nie udzieliła odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne, mimo dwukrotnego wezwania w tej sprawie, nadto nie dostarczyła danych o wielkości obrotów i przychodu firmy umożliwiających sprawne przeprowadzenie postępowania administracyjnego, zważono również na długi okres wykonywania działalności gospodarczej strony, tj. od 15.11.2004r.,                           a więc wystarczający czas na zapoznanie się z obowiązującymi przepisami i ich przestrzeganie.   
· wielkość obrotów i przychodu na poziomie niskim – strona nie przekazała do chwili wydania niniejszej decyzji danych w tym zakresie. Mając jednak na względzie umiejscowienie placówki handlowej, jej wielkość oraz posiadane informacje odnośnie przedmiotowej działalności zakwalifikowano stronę do grupy mikroprzedsiębiorców działających na rynku lokalnym;
· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych, na poziomie niskim, odnosząc się do oferty handlowej – zakwestionowane środki spożywcze nie obejmowały dużych ilościowo partii, łącznie ich wartość wynosiła 270,33zł.
Zważając na wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie do obrotu 7 partii środków spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej (270,33 zł) oraz jej pięciokrotną wartość (1 351,65zł), tj. możliwą do wymierzenia wysokość kary, po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, Wojewódzki Inspektor nie uwzględnił wniosku strony                         o odstąpienie od wymierzenia kary pieniężnej i ustalił wysokość kary na poziomie 700,00zł orzekając jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej               w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stanie się ostateczna. 
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
2.  Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.) w zakresie  nieuregulowanym            w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.).
3. W świetle art. 142 Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie, na które nie służy   zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji.
                                                                                                                       Małopolski Wojewódzki

                                                                                               Inspektor Inspekcji Handlowej

                                                                                                              mgr Jan Ziobro
….…………………………………..……

                                                                                                                               (podpis i pieczęć)
Otrzymuje:

1. Tomasz Fliśnik
FIRMA HANDLOWO–USŁUGOWA „METRO” TOMASZ FLIŚNIK 

ul. Leśna nr 1B 
32–020 Wieliczka
2. a/a.
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